SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 284/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipeného  advokatom  JUDr. Janom  Foltinom,
Advokatska kancelaria, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 1 T 233/2008-1006 z 15. oktébra 2014 arozsudkom Krajského sudu
v Trenéine €. k. 2 To 17/2015-2094 z 31. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. februara
2017 dorucena staznost’ || G (Ialej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
1 T 233/2008-1006 z 15. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)
a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 To 17/2015-2094
z 31. méja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).



2. Z napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom uznal stazovatela ako obzalovaného za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze 8. marca
2008 o0 00.30 h viedol po ceste 1I/519 potom, ¢o pozil alkoholické népoje a mal v krvi 0,90
MG/L alkoholu, osobné motorové vozidlo, priCom v kilometri 300 z dovodu poZitia
alkoholickych ndpojov v l'avotocivej zdkrute v smere jazdy presiel s vozidlom vpravo na
pravu krajnicu, kde dostal Smyk, v dosledku coho presiel vllavo do protismerného jazdného
pruhu, kde sa zrazil s protiiducim osobnym motorovym vozidlom, ktoré¢ viedol vodic P. M.,
ktory utrpel zranenia — pomliazdenie l'avej strany hrudnika, pomliazdenie 'avého ramena
s podkoznym krvnym vyronom a podvrtnutie stavcov v oblasti bedrovej chrbtice, ktoré ho
obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 15 dni, a spolujazdec vo vozidle obzalovaného
B. P. utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podl'ahol. Za to bol stazovatel'ovi

0. 1. uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.

2.1 Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného stdu odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku
o treste odinatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sucasne stazovatela odstdil na trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupnom strazenia.

2.2 Stazovatel nésledne podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie. Najvyssi sad Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 3 Tdo 76/2016
z 23. novembra 2016 rozhodol tak, ze podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie

stazovatel’a odmietol.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa
v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s navrhovanymi dokazmi zdkonnym
sposobom, a tym bolo podl'a stazovatel'a sicasne porusené pravo odsudeného na obhajobu,
a to z nasledujucich dévodov:

, Nie je pravda, Ze odvolacie namietky odsudeného a jeho manzelky vo vztahu

k vyroku o vine su nedovodné, nakolko dokazy, na ktoré odsudeny poukazoval vyvracaju,



resp. spochybnuju zaver, Ze obzalovany trestny cin spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti davam do pozornosti skutocnosti, ktoré
vyphvaju z jednotlivych podani, ktoré su vyssie uvedené.

V tomto pripade sa zasadné porusenie prava na obhajobu obzalovaného (resp. teraz
odsudeného) prejavilo v troch rovindach, a to:

1.) nedostatocnym odovodnenim predmetného rozhodnutia, ktoré obsahuje zlé
vyvhodnotenie dokazov, teda nezdakonnym vykonanim dokazov (nadviznost na dovolaci
dovod podla § 371 pism. g) Trestného poriadku),

2.) nevykonanim dokazov, ktoré obhajoba aj sam obzalovany navrhli vykonat a

3.) nevyhovenim ndmietok obhajoby aj obZalovaného k vykonavanym dokazom.

V' prvom rade nesuhlasim s nazorom odvolacieho sudu, zZe ked sa odsudeny za
pritomnosti obhajcu k spdachaniu skutku dobrovolne priznal, pricom vypoved inicioval
prave on, je mozné jeho nasledné tvrdenie, Ze nevedel co robi a hovori, povazovat za
tendencné, nakolko sa odsudeny jednak riadil radami svojho vtedajsieho obhajcu a jednak
sa obaval toho, Ze jeho syn - svedok || N ! bude trestne stihany ako vodic¢
motorového vozidla Citroen Berlingo. Konal tak, aby ochranil svojho syna.

Nesuhlasim s nazorom odvolacieho sudu, Ze vypoved' svedka ||| KGR . /¢
ucelova, urobend v snahe exkulpovat’ odsudeného spod trestnoprdvnej zodpovednosti, a to
najmd pokial ide o nesprdavny argument, zZe tdato vypoved je priam vyvrdtend vypovedou
svedka - poskodeného | N “:oy v skutocnosti svoju vypoved vyrazne
pozmenil ako som uviedol vo svojom zdovodneni odvolania proti rozsudku prvostupiového
sudu zo dna 07.01.2015. Ndazor odvolacieho sudu, zZe v prvotnom vysluchu svedok -
poskodeny || N .vicdo!, Ze vo vozidle bola tma a nikoho nevidel a Ze tento dokaz
bol vykonany pred vznesenim obvinenia a preto na neho nemozno prihliadat, nie je
namieste nakolko v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dokazy
ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Tento dokaz

odvolaci sud teda nevykonal zakonnym sposobom.

Je nepochopitelné, Ze podla odvolacieho sudu zavery znaleckych posudkov -
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neboli samé osebe, Ci v spojeni s inymi dokazmi, schopné spochybnit’ zaver o vine
obzalovaného, pricom na druhej strane za usvedcujuce dokazy sucasne povazuje rozpory
obsahujuce svedecké vypovede (na ktoré som poukdzal vo vyssie uvedenych podaniach)
a napr. znalecky posudok _ ktorého zavery nemaju relevanciu na posudenie
viny obzZalovaného, nakolko tento znalec nedisponoval vhodnymi podkladmi na jeho
vypracovanie a nenavstivil prislusné archivy nemocnic, kde odsudeny bol hospitalizovany.
Ide teda iba o dalsie strucné, vSeobecné a vagne konstatovanie odvolacieho sudu, c¢o vedie
k zaveru, Ze sud sa nevysporiadal s tymito dokazmi zakonnym spésobom.

Pokial ide o vyssie uvedeny znalecky posudok |G .« som
ako obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Trencine dna
26.01.2016 navrhol, Ze by sa na zavery tohto znaleckého posudku nemalo prihliadat
vzmysle § 31 a § 142 a nasl. Trestného poriadku, nakolko tento znalec je bratom
B (o) na zacdiatku tresiného stihania obhajoval obZalovaného, ktory
s nim pre stratu dovery ukoncil zastupovanie. Som toho ndzoru, ze ak obzZalovany md
pochybnosti o nezaujatosti znalca pre jeho pomer k veci alebo k obhajcovi, sud by pri
rozhodovani nemal brat do uvahy jeho zdvery. Nakolko odvolaci sud nevyhovel tejto
namietke k vykondvanému dokazu, tak som toho ndzoru, Ze bolo tymto zasadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Nakolko nebol zruseny rozsudok prvostupniového sudu a vec mu vrdatend na nové
prejednanie a rozhodnutie, nebolo tak ani vyhovené mojmu navrhu na pribratie nového
znalca z odboru zdravotnictva, ktory by sa vyjadril k zraneniam odsudeného pocas nehody

i k zaverom znaleckého posudiu || GG 5 cbo! vykonany navrhovany

dokaz a bolo tak opdtovne porusené pravo obzalovaného na obhajobu zasadnym sposobom.
Pokial ide o skutkové tvrdenia znalca z odboru optika, || NG « nie je
relevantny argument odvolacieho sudu, Ze tento znalec nie je oprdavneny sa vyjadrovat
danym otazkam, nakolko on sam mal vyhodnotit predmetné fotografie z miesta dopravnej
nehody. Ide o dalsi dokaz, ktory nebol odvolacim sudom vykonany zakonnym sposobom.
Pokial ide o znalca |} GGG c sicc pravda, Ze tento uviedol
vo svojom znaleckom posudku, Ze odsudeny mohol sposobené zranenie utrpiet’ nielen ako
vodic¢ motorového vozidla, ale aj ako spolujazdec sediaci na zadnom sedadle vpravo, avsak

sucasne v tejto suvislosti vo svojom znaleckom posudku ¢. 16/2013 wuviedol (napr. vid.



strana 99), Ze je eSte nevyhnutné vykonat rekonstrukciu dopravnej nehody, a to v spolupraci
znalca - zdravotnika so znalcom s odboru dopravy - cestna, aby sa tato skutocnost
dostatocne objasnila. Z toho vyplyva aj to, Ze samotny zaver odvolacieho sudu, v zmysle
ktorého samotna rekonstrukcia dopravnej nehody by nepriniesla Ziadne relevantné vysledky
pre trestné konanie, nie je na mieste. Bolo v tomto pripade potrebné vykonat aj
obzalovanym navrhovanu rekonstrukciu dopravnej nehody, nakolko v zmysle § 159 ods. 1
Trestného poriadku iné dokazy vykonané v trestnom konani nepostacuju na objasnenie veci,
a to vzhladom na to, Ze v znaleckych posudkoch su rozpory. Tento navrhovany dokaz nebol
odvolacim sudom zdakonnym spésobom vykonany, a tak bolo opdtovne porusené pravo
obzalovaného na obhajobu zasadnym sposobom.

Nie je namieste argument odvolacieho sudu, Ze zavery znaleckého posudku
novopribratého znalca || GG /ic s/ pre rozhodnutie relevaniné z toho
dovodu, zZe nemd vhodnu specializaciu, aby sa k danym otdazkam mohol vyjadrovat, nakolko
tento znalec vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku so spisového materialu,
Studoval vsetky ostatné znalecké posudku, ktoré sa k predmetnej trestnej veci vztahuju,
vychadzal z RTG snimok o zrameniach odsudeného. Takisto je irelevantné tvrdenie, Ze
zavery tohto znaleckého posudku nie su absolutne platné a Ze su vyvrdtené ostatnymi
dokazmi, ked odvolaci sud povazuje za smerodajny napr. znalecky posudok
_ ktory z vyssie uvedenych dévodov neuznavam. lde opdt o nezdakonne
vykonany dokaz zo strany odvolacieho sudu.

Nebolo expertiznym skumanim zistené ci Stetiny, ktoré boli ndjdené || EGR
I .« motorovom vozidle zn. Citroen Berlingo pochddzajii zo zvery a akej. Odvolact
sud v tejto suvislosti uviedol len vseobecné konstatovanie vychadzajiuce z fotografii
urobenych hned po dopravnej nehode, podla ktorého na miestach, kde boli Stetiny najdené
sa tieto vraj nenachddzaju. Stetiny sa podla ndzoru odvolacieho sudu vraj mali najst
s relativne dlhym casovym odstupom po nehode, ked vozidlo (jeho vrak) bolo odstavené na
dvore obzalovaného. S tymto tvrdenim nesuhlasim, ide o nezakonne vykonany dokaz.

Nebolo nariadené znalecké dokazovanie ustavom z oblasti cestnej dopravy, tak ako
navrhovala obhajoba aj v stadiu konania pred prvostupiiovym sudom, a tak bolo zasadnym

sposobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu.



Nebol predvolany na vysiuch svedok | NN oy nebol vypocuty ani na
hlavnom pojednavani pred prvostupnovym sudom. Tento svedok by mohol podat svedecku
vypoved v prospech obzalovaného. Z toho dovodu bolo opdtovne porusené pravo
obzalovaného na obhajobu zasadnym sposobom.

Odvolact sud odmietol navrh na doplnenie dokazovania vypocutim svedkov |}

I B  -na/co . \csiihlasim s tvrdenim,

v

ze _ nevie ni¢ k veci uviest, nakolko tdato sa nemohla zucastnit’ na verejnom
zasadnuti udajne len pre zdravotné dovody, ktoré uviedla v liste adresovanom sudu, a to nie
je dovod, aby nebola vobec vypocuta. Nesuhlasim s ndzorom, Ze sa ||} EGIR
nenachddzal na mieste dopravnej nehody, nakolko to Ziadna ina svedecka vypoved naisto
nepotvrdzuje. Je absurdné, Ze odvolaci sud odmietol vykonat vysluchu znalca
_ nakolko jeho znalecky posudok obsahuje zavery, ktoré su v rozpore
so zavermi uvddzanymi v inych znaleckych posudkoch. Teda v tomto smere je potrebna
konfrontacia vsetkych v trestnom konani zucastnenych znalcov, ktori sa vedia vyjadrit
k vzniknutym zraneniam odsudeného. Z uvedenych dovodov bolo porusené pravo
obzalovaného na obhajobu zasadnym sposobom.

Nebol okrem iného predvolany na vysluch svedok || r« zéklade mojho
navrhu zo dna 18.08.2015. Tento svedok nebol spomenuty ani v predmetnom rozsudku

‘

odvolacieho sudu. Tymto bolo taktiez zasadne porusené pravo obzalovaného na obhajobu. *

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

,, Okresny sud v Prievidzi svojim rozsudkom zo dna 15.10.2014, sp. zn. 1 T 233/2008-
1006, ktorym odsudil odsudeného (staZovatela) a taktiez konanim, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, porusil pravo || N N ..) na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 31.05.2016, sp. zn. 2 To 17/2015-2094,
ktorym rozhodol o odvolani stazovatela, porusil pravo || N GGEGERER ..) ra obhajobu
podla ¢él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rusi sa rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dna 15.10.2014, sp. zn.

1 T 233/2008-1006.



Rusi sa rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 31.05.2016, sp. zn.

2To 17/2015-2094.
I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. V tvode ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' je zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, avsak k svojej staznosti neprilozil kopie napadnutych rozsudkov, ¢im
nesplnil nélezitost’ staznosti v konani pred Gstavnym sidom (poziadavka vyplyvajica z §

50 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

7.1 Ztoho dovodu je mozné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

8. Ktomu ustavny sud dopiiia, Ze nevyzyval staZovatela na odstranenie tohto

nedostatku st’aznosti, a to z tychto strucne zhrnutych déovodov:

9. Co sa tyka napadnutého rozsudku okresného sudu, proti nemu pravny poriadok
Slovenskej republiky pripastal opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom bol opravneny
rozhodnut’ krajsky sud. Stazovatel’ vyuzil uvedeny opravny prostriedok, podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Pravomoc krajského stdu
rozhodnat’ o odvolani staZzovatela v danom pripade nepripusta v zmysle ¢l. 127 Ustavy
a vzmysle principu subsidiarity moznost' Ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom
rozsudku okresného sudu, ked’ze odvolanie predstavuje G€inny opravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho siidu. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ musi ustavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’
podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude aj pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na

jej prerokovanie.

10. K napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze si vlastnou
¢innost'ou zaobstaral napadnuty rozsudok krajského sudu (Gstavny sud vSak nepovazuje za
potrebné uvadzat' citaciu pravnych zaverov krajského sudu z napadnutého rozsudku;

anonymizovany text napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu je dostupny online na



https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie) a po jeho preskiimani dospel

k zaveru, Ze staznost’ je potrebné v tejto Casti odmietnut’ aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

10.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatela,
ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom. Postup krajského sudu plne koreSpondoval
so zakonnymi poziadavkami kladenymi na postup odvolacieho sudu a poziadavkami
kladenymi ustavou a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod na procesny

postup vSeobecného sudu.

10.2 Z formélneho hladiska nemozno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie prava na sidnu ochranu v spojeni s ¢l. 50 ods. 2
Gistavy ni¢ vytknat. Napadnuty rozsudok krajského stdu spina poziadavky vyplyvajice
z prislusnej zakonnej reglementéacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho sudu tejto

procesnej formy.

10.3 Akcentujuc skutkové apravne zavery, a teda aj interpretaciu a aplikaciu
ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku odvolacim sidom a aj odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, tustavny std uzatvéra, Ze pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého rozsudku
krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo
ustavnej neakceptovatelnosti. Krajsky std nijako nevybocil ani z medzi urcenych ¢l. 50
ods. 2 ustavy. Krajsky sud Gstavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil skutkové zistenia
a svoj pravny nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v stlade s ich znenim,

obsahom i duchom.

10.4 Odovodnenie napadnutého rozsudku je vycerpavajuce, krajsky sud sa
neobmedzil na citovanie alebo parafrazovanie zaverov okresného sudu, ale sam ucinil
zévery vo veci stazovatela. Odvolacim sidom boli dodrzané principy prava na obhajobu,
stazovatel mal moznost’ predniest’ svoje argumenty a obhajobu a stazovatel'ovi sa dostalo

odpovede na taziskové otazky ramcujuce jeho vec, a to ¢o sa tyka



(1) naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu usmrtenia konanim
stazovatela,

(i) vykonania konkrétnych dokazov anevykonania dokazov navrhovanych
stazovatel'om,

(111) ucelovosti vypovede svedkov vypovedajicich v prospech st'azovatel’a.

10.5 Tieto pravne zavery krajského sudu nie je potrebné zo strany ustavného sudu
v ziadnom smere dopiiiat’ alebo revidovat, ustavny sud na ne s ohladom na namietky
stazovatel’a plne odkazuje, ked’Zze podl'a istavného sidu su ustavne udrzatelné a bohaté na
relevantné a pravne Cisté argumenty tykajuce sa dokdzania viny stazovatela a ulozenia
trestu za spachany trestny ¢in.

Pravne zavery, ktoré k ndmietkam st'azovatela zaujali konajice sidy, su primeranym
spdsobom oddvodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky sud

v spojeni s okresnym sudom pri rozhodovani aplikovali.

10.6 Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto podla ndzoru ustavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuje takl pri¢inna suvislost’
medzi nim a stazovatelom oznacenymi pravami, ktoré by zakladali redlnu moZnost
vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Z tychto dévodov
bolo potrebné odmietnut’ staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude, a to ako zjavne neopodstatnen.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2017
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